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INTRODUCCIÓN
El aumento progresivo en el consumo de productos
naturales ha motivado durante los últimos años una cre-
ciente necesidad en el desarrollo de métodos que permi-
tan evaluar y analizar su calidad. En el caso de la miel, un
control estricto de su calidad no sólo se fundamenta en el
análisis de sus caracteres físico-químicos, microbiológi-
cos o sensoriales, sino también en análisis polínicos que
permiten determinar su origen botánico y geográfico y
evitan el fraude comercial (Jones & Bryant 1996). La nor-
mativa actual que regula el mercado europeo de la miel
(Directiva 2001/110/CE del Consejo de 20 de diciembre
de 2001 relativa a la miel) considera, entre otros aspectos,
que este producto puede verse etiquetado con indicacio-
nes que hagan referencia a su origen vegetal y geográfi-
co, siempre y cuando proceda del origen indicado, dife-
renciando además dos tipos de miel según su origen vege-
tal, mieles de flores o néctar y mieles de mielada. La fal-
ta de concreción en las normativas actuales para delimi-
tar el origen botánico y geográfico de las mieles de néctar
a través de criterios palinológicos ha llevado a considerar
en las últimas décadas, una miel como monofloral cuan-
do el porcentaje de representación de un tipo polínico es
superior al 45%. Algunos granos de polen, como los de
Citrus L., Tilia L. o Lavandula L., se encuentran hiporre-
presentados en los espectros polínicos, mientras que otros
como Eucalyptus L´Hér., Castanea sativa Mill. están hi-
perrepresentados, dando lugar a mieles que son conside-
radas como monoflorales cuando ese tipo polínico alcan-
za, al menos, el 90% (Maurizio 1979).
Esta variedad ha conllevado a su vez un buen número
de trabajos que profundizaban en el estudio polínico de
mieles monoflorales ya conocidas, sobretodo en localiza-
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Se estudiaron 28 muestras de mieles etiquetadas como monoflorales de diverso tipo y de origen español: azahar (11), eucalipto (10) y rome-
ro (7), a través de los pertinentes métodos cuantitativos y cualitativos. El análisis cuantitativo mostró un contenido medio de elementos botáni-
cos mayor en las mieles de eucalipto (354497 por 10 gramos de miel) que en las mieles de azahar y romero (100111 y 76705, respectivamente).
El estudio cualitativo de las mieles de romero y azahar reflejó valores de riqueza polínica semejantes (media de 38 y 41 formas polínicas, respec-
tivamente), más bajos para las mieles de eucalipto (34), propias todas de ellas de la flora peninsular, salvo en dos muestras, una de miel de aza-
har y otra de eucalipto, con tipos polínicos propios de flora sudamericana. Asimismo, las mieles de romero superaron el 10% de representación
para el tipo Salvia verbenaca, mientras que en una y dos muestras de mieles de azahar y eucalipto no alcanzaron los umbrales de 10% y 70% de
los tipos Citrus sinensis y Myrtus communis, respectivamente.
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Twenty eight honey samples labelled as monofloral and Spanish were studied by means of quantitative and qualitative methods: orange blossom
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ciones geográficas puntuales de diverso interés (Terrab et
al. 2004a; De Sá-Otero et al. 2006) o incluso estudios so-
bre mieles monoflorales poco conocidas (Terrab et al.
2004b). Sin embargo, existen pocos artículos que anali-
cen el espectro polínico de mieles monoflorales comer-
ciales (Sánchez Sánchez et al. 1996, Seijo & Aira 1999,
de Sá Otero et al. 2011), motivo por el cual aportamos da-
tos que redunden en un mayor conocimiento de las mismas
y que permitan decidir si se encuentran dentro de los crite-
rios de origen botánico y geográfico que deben cumplir.
MATERIALES Y MÉTODOS
Se analizaron 28 muestras de mieles comerciales etiqueta-
das como monoflorales y de origen español, once de ellas de-
nominadas como azahar, diez como eucalipto y siete como ro-
mero. Todas ellas fueron adquiridas en el período 2002-2008 y
a partir de distintos lotes de la misma marca comercial, según
se indica en la tabla 1.
Para el análisis cuantitativo a través del microscopio ópti-
co se utilizaron 50 g de miel al natural siguiendo la metodolo-
gía de Loveaux et al. (1978), mientras que para el análisis cua-
litativo se utilizó el método acetolítico de Erdtman (1960) y las
modificaciones propuestas por Hideux (1972). 
La identificación de las distintas formas polínicas se reali-
zó gracias a diferentes claves sobre morfología polínica (Val-
dés et al. 1987, Carretero 1989) y a la palinoteca del Departa-
mento de Botánica de la Universidad de Salamanca, junto a otros
atlas polínicos para aquellos tipos de polen ajenos a la flora pe-
ninsular (Heusser 1971, Markgraf & D´Antoni 1978). La filia-
ción de cada forma polínica con un tipo polínico se llevó a ca-
bo siempre que fue posible, puesto que en algunos casos sólo se
pudo llegar a nivel genérico (Acer) o a otros niveles (otras Cis-
taceae, Liguliflorae).
RESULTADOS
Los resultados del análisis cuantitativo indicaron que
las muestras poseen un contenido medio de elementos bo-
tánicos atendiendo a las clases definidas por Maurizio (Lo-
veaux et al. 1978), pero variable en número en función del
tipo de miel analizada (Tabla 1). En el caso de las mieles
de azahar y romero, el número de elementos botánicos
(NEBT) medio en 10g de miel para las muestras analiza-
das fue de 100111 y 76705, respectivamente, alcanzando
valores máximos de 151429 en A10 y 111429 en R6, y mí-
nimos de 55000 en A1 y 58000 en R3. Atendiendo a la cla-
sificación de Maurizio (1939), siete muestras de mieles de
azahar y seis de romero se incluyeron en la Clase II, mien-
tras que cuatro de azahar y una única miel de romero se ads-
cribieron a la Clase III. Por el contrario, las muestras eti-
quetadas como “miel de eucalipto” presentaron un NEBT
medio de 354497, con 556000 en E9 como valor más ele-
vado y 248100 en E3 como valor mínimo. Salvo una mues-
tra incluida en la Clase IV, todas las muestras de miel de
eucalipto se catalogaron dentro de la Clase III. Los elemen-
tos característicos de mielada (ECM) fueron nulos o muy
bajos en todas las muestras comerciales analizadas, excep-
tuando dos muestras de miel de azahar (A3 y A4) y una
muestra de miel de eucalipto (E3), que presentaron valores
de 18947, 12083 y 20000, respectivamente, con un índice
de mielada (ECM/Polen Total) muy bajo (0,15; 0,10 y 0,08).
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Fig. 1– Representación media de los tipos polínicos más abundantes en las muestras de miel analizadas. Se han tenido en cuenta
las formas polínicas adscritas a especies que aportan néctar.
Respecto al análisis cualitativo de todas las muestras
estudiadas, y siguiendo los criterios marcados por Pérez
de Zabalza (1989), debe resaltarse que todas ellas mostra-
ron una riqueza polínica alta pues se identificaron más de
20 tipos polínicos, pertenecientes, al menos, a 18 familias
botánicas. Según se indica en la Tabla 1, las muestras per-
tenecientes a mieles etiquetadas como “romero” tienen va-
lores de riqueza polínica más elevados, con respecto a las
inscritas como “azahar” y “eucalipto”, con valores más
bajos. El resto de resultados obtenidos a través del análi-
sis cualitativo serán expuestos para cada tipo de miel ana-
lizada por separado, pudiéndose visualizar de forma resu-
mida en la Tabla 2 con el espectro polínico completo en
cada una de ellas a través de los porcentajes medios de re-
presentación así como si se consideran sólo las formas po-
línicas nectaríferas.
En las once muestras de miel de azahar se identifica-
ron 44 formas polínicas correspondientes a 27 familias,
presentando una media de 27 tipos polínicos concernien-
tes a 19 familias, y siendo A11 y A3 la muestras con ma-
yor y menor riqueza polínica, respectivamente. La fami-
lia Leguminosae es la que mostró mayor diversidad de
formas polínicas, con cinco, seguida por Compositae y
Rosaceae con cuatro, y Labiatae con tres. Asimismo, to-
das estas familias, junto con Cistaceae, Cruciferae, Lilia-
ceae, Myrtaceae, Oleaceae, Plantaginaceae y Rutaceae,
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Denominación NEBT por 10 Clase de Nº tipos Nº tipos Muestra Comercial g de miel Maurizio polínicos polínicos Nº familias(nectaríferos)
A1 Azahar 55000 II 28 22 21
A2 Azahar 81000 II 27 21 19
A3 Azahar 144736 III 24 18 18
A4 Azahar 129167 III 25 19 18
A5 Azahar 91500 II 28 23 20
A6 Azahar 90500 II 27 21 20
A7 Azahar 84246 II 26 22 18
A8 Azahar 76087 II 25 19 18
A9 Azahar 121904 III 29 23 22
A10 Azahar 151429 III 26 20 18
A11 Azahar 75650 II 32 26 20
E1 Eucalipto 306000 III 19 16 14
E2 Eucalipto 322000 III 24 21 15
E3 Eucalipto 248100 III 19 16 12
E4 Eucalipto 427917 III 20 16 13
E5 Eucalipto 348000 III 24 20 16
E6 Eucalipto 319000 III 23 19 14
E7 Eucalipto 285454 III 20 16 14
E8 Eucalipto 301500 III 24 19 18
E9 Eucalipto 556500 IV 22 18 11
E10 Eucalipto 430500 III 34 25 23
R1 Romero 70000 II 37 31 24
R2 Romero 87500 II 36 29 25
R3 Romero 58000 II 37 30 26
R4 Romero 68500 II 33 27 21
R5 Romero 82000 II 35 29 23
R6 Romero 111429 III 37 29 28
R7 Romero 59505 II 38 32 23
Tabla 1
Datos de las muestras estudiadas. NEBT: número de elementos botánicos.
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Tabla 2 
Espectro polínico medio de las mieles analizadas según su tipo comercial. * Espectro polínico medio completo. 
** Espectro polínico medio eliminadas las especies poliníferas
Formas polínicas
Romero Azahar Eucalipto
* ** * ** * **
ACANTHACEAE
Stenandrium sp. 0,10% 0,17%
ACERACEAE
Acer sp. 0,45% 0,53% 0,76% 1,08%
BORAGINACEAE
Anchusa azurea 0,19% 0,22%
Echium plantagineum 7,68% 9,98% 13,20% 20,38% 10,24% 11,09%
Myosotis sp. 0,03% 0,04%
CAESALPINACEAE
Enterolobium sp. 0,01% 0,01%
CAMPANULACEAE
Campanula erinus 1,20% 1,50% 0,66% 1,11% 0,83% 0,87%
CARYOPHYLLACEAE
Silene vulgaris 0,40% 0,51%
CAESALPINIACEAE
Ceratonia siliqua 0,42% 0,49%
CISTACEAE
Cistus ladanifer 3,11% 3,41% 3,61%
Otras Cistaceae 16,28% 18,08% 1,30%
COMPOSITAE
Anthemis arvensis 0,30% 0,37%
Calendula arvensis 1,26% 1,58% 0,11% 0,19% 0,21% 0,22%
Centaurea calcitrapa 0,03% 0,04% 0,01% 0,05%
Crepis capillaris 0,13% 0,15% 0,03% 0,09%
Liguliflorae 0,35% 0,43% 0,64% 0,71% 0,02% 0,02%
Senecio vulgaris 0,06% 0,08% 0,17% 0,18%
CONVOLVULACEAE
Convolvulus arvensis 0,17% 0,27%
CRUCIFERAE
Rhapanus raphanistrum 3,65% 4,88% 2,77% 4,55% 0,37% 0,39%
Sinapis arvensis 3,35% 4,04% 0,90% 2,25%
CHENOPODIACEAE
Chenopodium album 0,28% 0,01%
ERICACEAE
Erica arborea 1,36% 1,80% 0,00% 0,01% 0,24% 0,26%
Erica australis 0,28% 0,41% 0,00% 0,01% 0,30% 0,31%
EUPHORBIACEAE
Euphorbia helioscopica 0,35% 0,43%
FAGACEAE
Castanea sativa 0,66% 0,71%
Quercus coccifera 1,50% 3,11% 0,15%
FUMARIACEAE
Hypecoum imberbe 1,95% 2,76% 0,75% 1,15% 0,22% 0,24%
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Formas polínicas
Romero Azahar Eucalipto
* ** * ** * **
GRAMINAE
Festuca arundinacea 0,46% 0,75% 0,08%
Zea mays 0,13% 0,08%
GROSSULARIACEAE
Ribes sp. 0,09% 0,16%
HALORAGACEAE
Myriophyllum alterniflorum 0,01% 0,01%
LABIATAE
Lamium amplexicaule 0,22% 0,29%
Lavandula stoechas 3,75% 5,13% 0,58% 0,88% 0,43% 0,46%
Mentha aquatica 1,28% 1,72% 0,04% 0,01% 0,03% 0,03%
Salvia verbenaca 13,05% 17,23% 0,53% 0,90% 0,28% 0,30%
LEGUMINOSAE
Anthyllis sp. 2,56% 3,65%
Cytisus scoparius 7,43% 10,75% 5,62% 7,22% 1,20% 1,30%
Lotus creticus 0,91% 1,29% 1,59% 2,78% 0,43% 0,46%
Onobrychis viciifola 0,45% 0,55%
Psoralea bituminosa 0,01% 0,03%
Spartium junceum 0,02% 0,03%
Trifolium arvense 0,81% 1,17% 1,20% 1,73% 0,24% 0,25%
Trifolium pratense 0,06% 0,08% 0,01% 0,01%
Trifolium repens 0,53% 0,77% 0,37% 0,74% 0,35% 0,38%
LILIACEAE
Allium sp. 0,09% 0,09%
Asphodelus fistulosus 0,26% 0,29%
Lilium sp 0,78% 0,99% 0,58% 0,74% 0,34% 0,36%
Otras Liliaceae 0,15% 0,17%
LYTHRACEAE
Lytrhum salicaria 0,33% 0,49% 0,00% 0,00% 0,45% 0,58%
MYRTACEAE
Myrtus communis 4,09% 5,66% 7,05% 11,97% 73,99% 78,32%
OLEACEAE
Ligustrum vulgare 0,80% 0,95% 0,62% 1,07%
Olea europea 0,84% 2,55% 0,02%
ONAGRACEAE
Epilobium parviflorum 0,20% 0,26%
OXALIDACEAE
Oxalis sp. 0,32% 0,45% 1,06% 1,59%
PAPAVERACEAE
Papaver rhoeas 0,38%
PLANTAGINACEAE
Plantago coronopus 1,17% 2,43% 0,28%
POLYGALACEAE
Polygala sp. 0,06% 0,08%
POLYGONACEAE
Polygonum sp. 0,06% 0,08%
estuvieron presentes en todas las muestras estudiadas. De
igual forma se repitieron un total de trece formas políni-
cas a lo largo de todas las mieles inscritas en este grupo,
con porcentajes variables en función de la muestra trata-
da. El tipo polínico Cistus ladanifer, junto con la forma
polínica en la que agrupamos al resto de cistáceas presen-
tes en todas las muestras alcanzaron porcentajes de repre-
sentación muy elevados en algunos casos, como en A9
donde, en conjunto, la familia de las cistáceas ocupó más
del 50% del polen identificado. Los tipos Quercus cocci-
fera, Olea europaea y Plantago coronopus, también poli-
níferos, no superaron porcentajes del 10% en ninguna de
las mieles de azahar analizadas, aunque cabe reseñar el
9,3% que alcanzó el primer tipo en A3. El resto de tipos
representados en todas las muestras son tipos adscritos a
especies que aportan néctar a la miel, destacando los ti-
pos Citrus sinensis, Echium plantagineum y Myrtus com-
munis que presentaron porcentajes superiores al 20% en
algunas muestras (A1, A2 y A11 en el primero de los ti-
pos, A1, A5, A8, A9 y A10 en el segundo, y A3 en el últi-
mo) y mostraron un porcentaje medio de representación
de 20% (para los dos primeros) y 11%, respectivamente
(Fig. 1). Los tipos Cytisus scoparius, Raphanus raphanis-
trum y Prunus spinosa, con porcentajes medios de 8%, 4%
y 3%, no superaron el 10% en ninguna de las mieles ana-
lizadas, salvo el tipo que representa a retamas y escobas
en las muestras A4, A5, A6 y A10. También estuvieron re-
presentados los tipos Lotus creticus y Sinapis arvensis, no
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Formas polínicas
Romero Azahar Eucalipto
* ** * ** * **
RHAMNACEAE
Rhamnus alaternus 0,03% 0,04% 0,36% 0,47%
ROSACEAE
Crataegus monogyna 3,81% 4,62% 3,17% 4,86% 0,10% 0,12%
Gerum sp. 0,24% 0,23%
Prunus spinosa 1,85% 2,47% 2,35% 3,37% 0,52% 0,55%
Rubus ulmifolius 1,39% 1,89% 1,69% 2,24% 0,36% 0,39%
RANUNCULACEAE
Thalictrum speciosissimum 0,40% 0,56%
RHAMNACEAE 0,00%
Rhamnus alaternus 0,83% 0,94%
RUBIACEAE 0,00%
Galium aparine 0,16% 0,20%
RUTACEAE 0,00%
Citrus sinensis 1,76% 2,24% 14,29% 17,74% 0,11% 0,12%
SALICACEAE 0,00%
Salix sp. 1,15% 1,48% 1,57% 2,49% 0,01% 0,01%
SCROPHULARIACEAE 0,00%
Bellardia trixago 0,25% 0,35%
Pedicularis sylvatica 0,24% 0,38%
SOLANACEAE 0,00%
Solanum nigrum 0,25% 0,32% 0,01% 0,05% 0,01% 0,01%
TILIACEAE 0,00%
Tilia platyphyllos 0,23% 0,27%
UMBELLIFERAE 0,00%
Conium maculatum 0,23% 0,42% 0,10% 0,10%
Daucus carota 0,06% 0,08% 0,01% 0,03% 0,01% 0,02%
VITACEAE 0,00%
Vitis vinifera 0,56% 0,74% 1,10% 1,85% 0,04% 0,06%
OTROS 0,71% 0,86% 2,91% 3,94% 1,60% 1,90%
superando el 4% en ninguna de las muestras ni rebasando
porcentajes medios del 3%. En menor medida, hemos de
destacar la presencia del tipo Vitis vinifera y de la forma
polínica Lilium sp. en diez de las mieles etiquetadas co-
mo “azahar”, así como de los tipos Campanula erinus,
Crataegus monogyna y la forma Liguliflorae en ocho. El
tipo polínico Trifolium arvense, presente en siete mues-
tras, obtuvo un 6,8% de representación en A6, mientras
que la forma polínica Acer sp., sólo presente en seis, al-
canzó un 8,1% en A1, y el tipo Stenandrium dulce, una
forma ajena a la flora peninsular, apareció en A4 (1,1%).
Un total de 42 formas polínicas pertenecientes a 26
familias botánicas fueron identificadas en las diez mieles
de eucalipto adquiridas en el período 2002-2008, con una
media de 23 formas polínicas incluidas en 19 familias.
Dentro de estas últimas, la familia Leguminosae con 5 ti-
pos polínicos, es la que presentó mayor diversidad políni-
ca, seguida por las familias Compositae y Labiatae, con
3. Las mieles de eucalipto nominadas como E8 y E7 son
las que mostraron la mayor y la menor riqueza polínica,
respectivamente. En las diez muestras estudiadas se repi-
tieron un total de once formas polínicas cuyos porcenta-
jes de representación variaron en función de la muestra
analizada. Dentro de las formas nectaríferas, destaca
Myrtus communis, que con un porcentaje medio de repre-
sentación del 78 alcanza el 90% en dos muestras (E2 y
E3), y Echium plantagineum, que superó el 20% en la
muestra E5 y presentó un porcentaje medio del 11% 
(Fig. 1). El resto de formas que aportan néctar a la miel
localizadas en todas las muestras (Campanula erinus, Cyti-
sus scoparius, Lotus creticus, Prunus spinosa, Senecio
vulgaris) presentaron porcentajes medios bajos, salvo los
tipos polínicos Cytisus scoparius con 1% de representa-
ción media y un 3,4% en E8, y Campanula erinus, que al-
canza un 3,5% en E7. Dos tipos polínicos pertenecientes
a la familia Labiatae, Lavandula stoechas y Salvia verbe-
naca, aparecieron en 9 de las muestras analizadas pero
también con porcentajes muy bajos. Las familias poliní-
feras presentes en todas las muestras de miel de eucalip-
to son Cistaceae y Plantaginaceae no presentaron porcen-
tajes de representación importantes dentro de las formas
polínicas que incluyen, salvo el tipo Cistus ladanifer que
superó el 17% en la muestra E10. En la muestra E2 se iden-
tificó un grano de polen del género Enterolobium, propio
del continente americano.
Las siete muestras de mieles de romero estudiadas pre-
sentaron 65 formas polínicas en total adscritas a 40 fami-
lias botánicas, y una media de 36 formas incluidas dentro
de 29 familias. La familia Leguminosae es la que obtuvo
una diversidad polínica mayor, ya que en ella se adscribie-
ron ocho de las formas polínicas identificadas, seguidas
por Compositae, con 6, y Labiatae, con 4. En lo que res-
pecta a la riqueza polínica de las muestras estudiadas, de-
be señalarse a R6 y R4, como aquellas que presentaron
mayor y menor riqueza, respectivamente. Dentro del es-
pectro polínico obtenido en las mieles de romero apare-
cieron 16 formas en todas las muestras, destacando el ti-
po polínico Cistus ladanifer y la forma “Otras Cistaceae”,
que en conjunto supusieron más de un tercio del polen
identificado en R3 y R5. El otro tipo polínico que englo-
ba a especies poliníferas presente en todas las muestras,
Plantago coronopus, dio lugar a porcentajes medios de re-
presentación bajos, no rebasando el 3,5% en ninguna de
las muestras. El resto de formas polínicas identificadas en
todas las muestras incluyen a especies botánicas que apor-
tan néctar a la miel, destacando el tipo polínico Salvia ver-
benaca, con un porcentaje medio de representación del
17% y superando el 20% en R6. Otros tipos presentes en
todas las mieles como Crataegus monogyna, Cytisus sco-
parius, Echium plantagineum y Myrtus communis, supe-
raron el 10% en varias de las muestras (Fig. 1), aunque
con porcentajes medios de representación diferentes, 5%,
11%, 10%, y 5%, respectivamente. Además, los tipos La-
vandula stoechas, Crataegus monogyna e Hypecoum im-
berbe, que rebasaron el 2% de representación media, Eri-
ca arborea, Lotus creticus, Prunus spinosa, Rubus
ulmifolius y las formas Lilium sp. y Salix sp., también es-
tán presentes en todas las muestras y con porcentajes de
representación medios inferiores al 2%.
DISCUSIÓN
El número de elementos botánicos presentes en el se-
dimento de todas las mieles analizadas, incluidos en las
Clases II y III, salvo una muestra de miel de eucalipto (E9)
englobada dentro de la Clase IV, parece indicar que todas
estas mieles fueron obtenidas tras procesos de centrifuga-
do, aunque dicha información no se especifica en el eti-
quetado del producto. Sin embargo, la alta representación
de la familia Cistaceae en el espectro polínico de las mie-
les de azahar y romero podría suponer que dichas mieles
fueran obtenidas por procesos de prensado o bien como
una contaminación en el interior de las colmenas (Love-
aux 1958, Ortiz 1990). No obstante, y aunque algunos au-
tores hablan de la producción de néctar por parte de espe-
cies de esta familia (Herrera 1985, Talavera et al. 1988),
no existen estudios que revelen el grado de representati-
vidad de estos granos de polen y su contribución dentro
de las mieles de flores, por lo que estimamos que esta al-
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ta incidencia fue debida a una contaminación dentro de la
colmena, gracias a la elevada presencia de esta familia en
el polen apícola peninsular (Cordón Marcos 2005). Por
otro lado, el número de ECM, nulo o casi nulo en todas las
muestras estudiadas, salvo dos muestras de azahar y una
de eucalipto con índices de mielada muy bajos, indica que
todas estas mieles eran mieles de néctar.
Las once mieles que recibieron la denominación de
azahar por parte de la empresa comercial presentaron por-
centajes de representación diversos para el tipo polínico
Citrus sinensis, que engloba a diversas especies de árbo-
les frutales de la familia de las rutáceas, entre los cuales
destacan el naranjo y el limonero. Dichos porcentajes son
considerados sólo a través de especies nectaríferas y, por
tanto, deben eliminarse del espectro a todas aquellas for-
mas polínicas que no aporten néctar a la miel. Como con-
secuencia de la ya comentada falta de legislación al res-
pecto del porcentaje que una determinada forma polínica
ha de poseer para considerar a una miel como monofloral
de dicho tipo, Serra Bonheví et al. (1987) concretan el
15% como valor adecuado para considerar una miel como
monofloral de azahar, mientras que en otro trabajo del su-
reste peninsular (Munuera & Carrión 1994) este porcen-
taje alcanza el 25%. En este caso, y debido a los recientes
cultivos de cítricos estériles, que dan lugar a flores pro-
ductoras de néctar pero no de polen, consideramos válido
el porcentaje del 10% para delimitar la monofloralidad de
estas muestras (Molins Marín et al. 1995). Por lo tanto,
consideramos que desde el punto de vista polínico la mar-
ca comercial cumple con los criterios botánicos necesa-
rios, ya que todas las muestras salvo A5 con un 9,6%, so-
brepasan el mencionado porcentaje. La tipif icación
botánica de las mieles analizadas concuerda con los estu-
dios realizados en el este de la Península Ibérica, con la
presencia de los tipos polínicos Echium plantagineum,
Myrtus communis, Olea europaea, Plantago coronopus,
Quercus coccifera y Salvia verbenaca, junto a diversos re-
presentantes de las familias Cruciferae, Cistaceae, Com-
positae, Leguminosae o Vitaceae.  
No obstante, hemos de significar la aparición de la fa-
milia Rosaceae, con los tipos Crataegus monogyna y Pru-
nus spinosa, y del tipo Campanula erinus, importantes en
las muestras apícolas de España y Portugal, como carac-
teres diferenciales más destacados con respecto a otras
mieles de este origen floral. En todos los casos, podría-
mos certificar que las mieles de azahar tienen un origen
enteramente español, tal y como se indica en la etiqueta
del producto, pese a que en la muestra A4 hayamos detec-
tado la presencia, poco relevante desde un punto de vista
cuantitativo, de varios granos de polen adscritos al tipo
polínico Stenandrium dulce, propio de una especie herbá-
cea distribuida por todo el continente americano. Dado
que la mitad de la miel importada a la Unión Europea pro-
cedió de Argentina (Tercer Informe sobre la aplicación del
Reglamento (CE) nº 797/2004), la miel nominada como
A4 podría haber sido mezclada con una pequeña cantidad
de alguna miel de néctar argentina que tuviera caracteres
organolépticos similares a los que presentan las mieles de
azahar de origen español.
Las mieles de eucalipto han sido muy estudiadas en
numerosos trabajos y con diferentes umbrales de repre-
sentatividad del tipo polínico Myrtus communis, ya que en
algunos casos se establece en un 70% (Loveaux et al. 1978,
Serra 1989, Sala-Llinares 1991) y en otros en un 90%
(Maurizio 1979). En nuestro caso, y dado que la legisla-
ción argentina sí exige un porcentaje mayor al 70% para
este tipo de mieles en (Resolución 1051/94 sobre tipifica-
ción de las mieles por el origen botánico), consideramos
como válido un porcentaje de, al menos, el 80% del total
de elementos botánicos procedentes de especies nectarí-
feras que nos permita diferenciar mieles peninsulares de
eucalipto de las argentinas. Atendiendo a este criterio, só-
lo la mitad de las muestras serían consideradas como mo-
noflorales, las correspondientes a los años 2002 y 2003,
más la muestra de 2006. Respecto a la caracterización bo-
tánica, hemos de señalar la presencia de los tipos políni-
cos Castanea sativa, Rubus ulmifolius, Quercus coccife-
ra y la familia de las ericáceas, ya que son formas polínicas
que indican el origen peninsular de estas mieles (Seijo et
al. 2003) con respecto a las procedentes de Australia. En
este mismo sentido, la aparición de los tipos polínicos Olea
europaea, Hypecoum imberbe y la familia de las cistáce-
as, nos permite descartar el origen argentino de las mues-
tras (Sala-Llinares & Suárez-Cervera, 1985). Dentro de
este tipo de mieles producidas en la Península Ibérica, la
ausencia de las formas Heracleum, Reseda y Scrophula-
ria en las mieles comerciales estudiadas (Seijo et al. 2003),
así como la presencia de los tipos Cistus ladanifer, Citrus
sinensis, Hypecoum imberbe, Lavandula stoechas y Olea
europaea (Seijo et al., 1999) nos indican que estas mieles
no fueron producidas en Portugal y Galicia. Junto a estas
formas polínicas, debe destacarse además la presencia del
tipo Campanula erinus en todas las muestras y que podría
indicarnos el lugar de origen de estas mieles, pues se tra-
ta de un tipo polínico muy habitual en mieles del centro-
oeste español (Barrios Pérez & Sánchez Sánchez 2003),
y del tipo Enterolobium contortisiliqum en la muestra E2,
que indicaría, como en el caso de la muestra A4, que esta
partida comercial podría estar constituida por una mezcla
de mieles, entre las que se encontraría una miel de origen
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sudamericano, preferentemente argentino, debido al vo-
lumen de exportaciones que posee este país. En todo ca-
so, y salvo la particularidad ya comentada, todas las mie-
les presentaron tipos polínicos propios de la flora
peninsular, delimitando así su origen geográfico.
La representatividad del tipo polínico Salvia verbe-
naca, que incluye a varias especies de labiadas, entre ellas
el romero (Rosmarinus officinalis L.), ha sido objeto de
estudio por parte de varios autores. Lavie (1976) conside-
ra suficiente un 10% para considerar una miel como mo-
nofloral de romero, mientras que otros autores (Serra Bon-
heví et al. 1987, Gómez Ferreras 1988) f ijan entre el
15-20% de dominancia para determinar su monoflorali-
dad, porcentaje que estimamos oportuno debido a la hipo-
rrepresentación de este tipo en las mieles y a la ausencia
de los fenómenos de esterilización forzada que señalamos
en el caso de la miel de azahar. Este porcentaje es consi-
derado sólo a través de especies nectaríferas y, por tanto,
debe eliminarse del espectro a todas las formas polínicas
que incluyan especies que no aporten néctar a la miel. Así
pues, todas las muestras analizadas, salvo R2, sobrepasan
este umbral, por lo que desde el punto de vista botánico y
palinológico, las mieles de romero puestas a la venta por
la misma casa comercial, cumplen los criterios recomen-
dados. 
Además, estas mieles también cumplen los requeri-
mientos geográficos por poseer un espectro con formas po-
línicas que engloban a especies propias de la Península Ibé-
rica, y por la presencia de los tipos Hypecoum imberbe,
Prunus spinosa, Cistus ladanifer, Cytisus scoparius, y Men-
tha aquatica señalados por otros autores ya referidos. No
obstante, conviene reseñar la presencia de los tipos Cratae-
gus monogyna, Lavandula stoechas y Rubus ulmifolius, co-
mo elementos claramente diferenciadores de las mieles es-
tudiadas, junto con los géneros Acer y Lilium, con respecto
a las analizadas en los trabajos referidos.
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